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: 1- TCK Madde 250, 251, 252’ye muhalefet iddiası. 

  2- İlgili diğer yasalarda suç sayılan fiillere muhalefet 

Suç Tarihi 
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Konu

: Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı Memur Suçları Soruşturma Bürosunun  Vermiş Olduğu Kovuşturmaya Yer Olmadığı Kararına Karşı İtirazlarımızdan İbarettir.

1. Özet

: Amerika’da merkezi olan Delta & Pine Land’in (DPL) – ABD ve Yetkilileri ülkemizde de alt şirket Türk Deltapine Ltd. Şti. ve Yetkilileri vasıtası ile ürettikleri Genetiği Değiştirilmiş Organizmalı tohumların ülkemiz topraklarında, Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı’na bağlı Tarımsal Araştırma Genel Müdürlüğü (TAGEM)'ne yapılan Bilgi Edinme müracaatının cevabından anlaşılacağı üzere 1998 yılından bu yana deneme ekimleri yaptığı resmen kabul edilmektedir (EK – 1). Bu GDO’lu ürün ekimleri insan sağlığını ve çevre düzenini etkileyebilecek niteliktedir. 

2. Şüpheli şirketler tarafından, ülkemiz topraklarında tarlalardaki tohumların sertifika alabilmesi için yapılacak denetimlerin uzun sürmesi ve bazı tarlalarda yakın mesafede başka ekim alanlarının olmaması şartını karşılamaması sebebiyle ve benzeri sebeplerle, RÜŞVET verilmiştir. Bu husus, Amerika Birleşik Devletleri Yabancı Yolsuzluk İnceleme Merkezinin 26 Temmuz 2007 tarih ve 56138 dosya ve 2658 dosya nolu ve 3–12712 dosya nolu inceleme raporu ile AÇIK ŞEKİLDE ORTADADIR (EK–2).
3. İş bu raporda,  2001–2007 yıllın arasında Türkiye Tarım Bakanlığı çalışanlarına toplam 43 bin dolarlık seyahat, buzdolabı, ofis mobilyaları, bilgisayar masrafı adı altında rüşvet verildiği anlaşılmakla birlikte; RÜŞVET BELGESİ HABERTÜRK GAZETESİNE DE KONU OLMUŞTUR.(EK–3)
      Ayrıca söz konusu raporda isminin açıklanmasını istemeyen eski bir çalışanın rüşvet alındığına dair beyanlarının bulunduğu, gerek HABERTÜRK gazetesinin haberinde gerekse söz konusu raporla BELGELİDİR.
4. Tüm bu bilgiler çerçevesinde,  T.C. Tarım ve Köy İşleri Bakanlığında çalışan şüphelilerin, Türkiye Cumhuriyeti Kanunlarının kendilerine verdiği görevleri yerine getirmemek adına diğer şüphelilerden (delta&Pine şirketi ve yetkilileri ile Türk Deltapine ltd. Şti ve yetkilileri) hukuka aykırı olarak yarar sağlamaları söz konusu olan olayların kamu adına araştırılması ve gerekli yasal işlemlerin ve cezai soruşturmanın başlatılması hususunda tarafımızca talepte bulunulmuştur (EK–4). 

5. İş bu talebimize cevaben Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı Memur Suçları Soruşturma Bürosu tarafından, “Rüşvet alma ve verme iddiası ile ilgili olarak somut olay, olgu ve kişilerden bahsedilmediği, genel nitelikte Tarım Bakanlığı çalışanlarının kurum içerisinde buzdolabı, ofis mobilyaları ve bilgisayar malzemeleri adı altında ödemeler aldıklarından bahsedildiği anlaşılmakla, müştekinin zan ve gazete haberi üzerine dilekçe verdiği, soyut iddia dışında olayın gerçekleştiğine dair somut bilgi ve belge içermediği” gerekçesiyle kovuşturmaya yer olmadığına ilişkin karar verilmiştir.

6. Oysaki açık şekilde Sayın Makamınızca görüleceği üzere, ekteki belgeler ile şüpheliler tarafından iş bu suçun işlendiği BELGELER İLE AÇIK BİÇİMDE ORTADADIR. 

7. Dolayısıyla 5271 sayılı kanunun 158’ci maddede aranmayan hususların aranması hatta mezkur kanunun ilgili Savcılık makamınca yapılmasını beklediği bir takım hususların tarafımızca yerine getirilmediği iddiası ve aynı kanun 160’ınci maddesi gereğince araştırma yapılarak karara varılması gerekirken hiç araştırma yapılmadan karara varılması ve aynın kanunun 172’inci maddesinde aranan yeterli şüpheyi uyandıracak bilgi ve belgelere rağmen KOVUŞTURMAYA YER OLMAMASINA KARAR VERİLMESİ, HUKUKA AYKIRI OLUP, iş bu dilekçe bu husustaki itirazlarımızdan ibarettir.
A Ç I K L A M A L A R 

1. 5271 sayılı kanunun 158. Maddesine uygun yapılan bir ihbar vardır. 

· Kamunun sağlığını ve ülkenin genel güvenliğini ilgilendiren bir konuda TC Tarım Bakanlığı çalışanları, GDO’lu tohum üreticisinin alt şirketi vasıtası ile ülkemizde insan sağlığını ve tabiat dengesini göz ardı etmişlerdir.

· Buna ilaveten ekimler nedeniyle vermiş olduğu rüşvet ve alan kişiler hakkında hem kamu güvenliğini tehlikeye atmak hem de rüşvet almak ve vermek, bu suçlardan görevleri gereğince haberdar olmalarına rağmen bildirimde bulunmaktan imtina edilmiş ya da yasal işlem yapmaya yetkililerce işlenen ihmal suçlarının yeterli belge ve bilgi ile yazılı bir şekilde savcılık makamlarına bildirimde bulunulmamıştır. Dolayısıyla iş bu ihbar, yasanın aradığı ve yeterli gördüğü bir suç ihbarı niteliğindedir. 
2. Dilekçemizdeki suçlar bir kovuşturmaya başlanması için gerekli ciddiyet ve ağırlıktadır. 

· Kamu davası açmaya yetkili makamlarca bir suç ihbarının değerlendirilmesi için aranan ihbarın ciddiyeti ve ağırlığı ölçütlerini karşılayan dilekçemizdeki suçlar, gerek anayasamızca gerekse de ceza kanunumuz ve diğer ilgili kanunlarımızca korunan YAŞAM HAKKI VE SAĞLIK HAKKI VE ÇEVRE HAKKININ İHLAL EDİLMESİ, bu suçlara izin verilmesi ya da bu suçların takibe alınmaması için verilen rüşvet, adalet makamlarınca ciddiyeti ve ağırlığı aşikâr olarak görülecek niteliktedir.
· Böylesi önemli sonuçlara ve zararlara sebebiyet verecek nitelikteki bir suç ihbarının değerlendirilmesi, araştırılması ve elde edilecek bilgi ve belgeler neticesinde karar verilmesi hukukun hedeflediği ADALET VE TOPLUM VİCDANI İÇİN ELZEMDİR. 
· Oysaki ilgili savcılık makamınca bu kadar ciddi nitelikteki bir hususu araştırmadan kovuşturmaya yer olmadığına karar vermesi HUKUKUN KABUL ETMEYECEĞİ BİR DURUMDUR. 
· Üstelik konu hakkında ülkemiz haricindeki bir başka ülke olan Amerika Birleşik Devletlerinde resmi makamlarca ciddiye alınmış ve soruşturularak, iddiaların doğruluğu tespit edilmişken Türkiye Cumhuriyeti makamlarınca herhangi bir araştırma yapılmadan karar verilmesi gelişen hukukumuz açısından kabul edilmesi imkansız bir durumdur. 
3. Dilekçemizdeki suç ve suçlular hakkındaki bilgilendirme ve belgelendirmemiz bir ihbarın değerlendirilmesi için yeter derecededir. 
· Dilekçemizdeki söz konusu olaylar ve bu olayların içerdikleri suçlar hakkında dilekçemizdeki olayın birbiri ile olan bağlantısı ve nasıl gerçekleştiği hususundaki açıklamalarımız ilgili makamlarca araştırmaya girişilmesi için 5271 sayılı kanunun 172 maddesinde geçen yeterli şüpheyi uyandırmaya elverişli nitelik taşımaktadır. 
· Kovuşturmaya gerek görmeyen savcılık makamınca iddia edildiği gibi olayın mücerret ve tamamen OLGULARDAN VE KİŞİLERDEN YOKSUN OLDUĞU DOĞRU DEĞİLDİR. 
· Şöyle ki, öncelikle şüpheli olarak bildirdiğimiz Delta & Pine Land’in (DPL) – ABD ve Yetkilileri ülkemizde de alt şirket Türk Deltapine Ltd. Şti. ve Yetkilileri kamu makamlarınca RAHATLIKLA ULAŞILABİLECEK VE HUKUKÇA VAR OLAN kişilerdir. 

· Üstelik bu kişilerce iddia edilen suçlar hakkında Amerika Birleşik Devletleri Yabancı Yolsuzluk İnceleme Merkezinin 26 Temmuz 2007 tarih ve 56138 dosya ve 2658 dosya nolu ve 3–12712 dosya nolu inceleme raporunda 2001-2007 yıllın arasında gerçekleştirildiğine dair RESMİYETE GEÇMİŞ BELGE DE bulunmaktadır. 

· Bu belge gereğince suçun yeri, zamanı ve kişileri araştırmaya geçilmesi için yeterli açıklıktadır. Oysaki itirazımıza neden olan kararı veren savcılık makamınca bu hususun dikkate dahi alınmamış olması hukuka ve yasalara uygun olmayan bir durumdur.

4. Söz konusu rüşvet suçu hakkında bir ihbarda olması gereken bütün unsurlar bulunmaktadır.

· Dilekçemizdeki rüşvet suçu ihbarının değerlendirilmesi ve araştırmaya geçilmesi için gerekli olan asgari şartlar mevcuttur. 
· Tüm bu hususlar dilekçemizde ve ekli belgelerde mevcuttur.

5. Araştırmaya elverecek yeterlilikteki dilekçemizde belirtilen suçların detaylı bilgilerine ulaşmak ilgili savcılık makamının görev ve yetkisinde olup tüm ayrıntıların tarafımızdan beklenmesi hukuka ve yasalara uygun değildir. 
· Suç ihbarının araştırılması için kanun cumhuriyet savcılarını 5271 sayılı kanunla görevli ve yetkili kılmıştır. 
· Bu hususun ihbar edenden beklenircesine bir gerekçe ceza yasalarımız ve hukuk ilkelerine aykırı bir durumdur. Aynı kanunun 158’ci maddesi ihbarın detaylı bilgiler içermesini şart koşmamaktadır. Çünkü detaylı bilgileri araştırıp bulmak 160’ıncı madde gereğince Cumhuriyet Savcılıklarının görevidir. İtirazımıza konu kararda sayın Cumhuriyet Savcılığı 5271 sayılı yasada Cumhuriyet savcılarının kamu davasını açmak için iddianamede aranılan hususları arar nitelikte gerekçe ile kovuşturmaya yer olmadığına karar vermesi, ihbar edenin görevi ve yetkisi olmadan bilgilere ulaşmasını istemekten öte bir anlam ifade etmemektedir. 
Netice-i Talep 
: Tüm bu itiraz nedenleri ile diğer bilgi ve belgeler ışığında ve resen nazara alınacak olan diğer sebepler muvacehesinde, itirazımızın kabulü, iddia edilen suçlar nedeniyle şüpheliler hakkında gerekli yasal işlemlerin ve cezai soruşturmanın başlatılmasını, gerek görüldüğü takdirde de kamu davası açılmasına karar verilmesini talep ederiz.
Kemal ÖZER 

Sağlık ve Gıda Güvenliği Hareketi Derneği
Başkanı
EK – 1: TAGEM'den gelen cevabi yazı sureti.
EK – 2: Amerika Birleşik Devletleri Yabancı Yolsuzluk İnceleme Merkezinin 26 Temmuz 2007 tarih ve 56138 dosya ve 2658 dosya nolu ve 3-12712 dosya nolu inceleme raporu (Unıted States of Amerıca Before the Securıtıes and Exchange Commıssıon adlı belgenin İngilizce ve Türkçe tercümesi). 
EK – 3: HABERTURK gazetesinin 19 Kasım 2009 tarihli haberi.
EK – 4: 14.12.2009 Tarihli dilekçemiz. 
EK – 5: Sağlık ve Gıda Güvenliği Derneği imza sirküleri.  
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